CONSEIL CANADIEN DE LA MAGISTRATURE

Dossier CCM 12-0456

ENQUETE EN VERTU DE L’ARTICLE 63 (2) DE LA LOI SUR LES JUGES
RELATIVEMENT A L’HONORABLE MICHEL GIROUARD

OBSERVATIONS DE L’AVOCATE INDEPENDANTE
AU CONSEIL CANADIEN DE LA MAGISTRATURE
A LA SUITE DU DEPOT
DU RAPPORT DU COMITE D’ENQUETE DU 18 NOVEMBRE 2015

CONTEXTE

1. L’avocate indépendante s’en remet a la description du contexte factuel et juridique

relatée dans le rapport du Comité d’enquéte (ci-aprés le « Comité »);

2. Plus spécifiquement, ’audition devant le Comité a porté sur le chef suivant, alors que

\’honorable juge Girouard (ci-aprés le « juge Girouard ») était avocat :

« Le 17 septembre 2010, alors que sa demande de candidature comme juge était
pendante, plus précisément deux semaines avant sa nomination le ou vers le 30
septembre 2010, Me Girouard aurait acheté une substance illicite d’Yvon Lamontagne,

lequel était par ailleurs son client »;

ROLE DE L’AVOCATE INDEPENDANTE

3. Le Réglement administratif du Conseil canadien de la magistrature sur les enquétes
prévoit que le réle de U’avocat indépendant est de « présente[r] U'affaire au comité
d’enquéte, notamment en présentant des observations sur les questions de procédure

ou de droit qui sont soulevées lors de l'audience »;

. Réglement administratif du Conseil canadien de la magistrature
sur les enquétes, DORS 2002-371, article 3 (2) : «covevvevnniininnnns ONGLET 1



4. L’avocat indépendant ne se voit, toutefois, imposer aucun fardeau de preuve. Il n’a
pas de client & représenter. Son réle est d’agir « avec impartialité et conformément a

l’intérét public’ »;

5. Ce réle de 'avocat indépendant se divise en deux temps. Dans un premier temps, il
doit déterminer, aprés un premier examen, si les faits allégués sont suffisants pour
établir une faute de la part du juge. Dans un second temps, il doit déterminer si ces
mémes faits justifient d’émettre une recommandation pour la destitution du juge. Si
l’avocat indépendant estime qu’il dispose d’éléments factuels suffisants, il a alors

l’obligation de les présenter au Comité d’enquéte;

6. A cette étape du processus devant, cette fois, le Conseil canadien de la magistrature
(ci-aprés le « Conseil »), le réle de l'avocat indépendant est de répondre aux
arguments soulevés par le juge en cause et de donner son avis afin d’assister le Conseil
dans sa réflexion. Si le juge est invité a faire des représentations orales devant le
Conseil, Uavocat indépendant y assiste et le Conseil peut linviter a répondre

oralement?;

7. En Uespéce, l’avocate indépendante estime avoir respecté ces balises et considere
mal fondé le reproche formulé & son endroit dans les observations des procureurs du
juge Girouard concernant son affirmation en cours d’audition voulant qu’elle ne

croyait pas le juge Girouard,;

8. Le Comité demeurait seul habilité a trancher sur la crédibilité des éléments de preuve
et cette déclaration ne le liait aucunement. De plus, aucun préjudice n’a été subi par
le juge Girouard qui a pu exposer, sans obstacle ni contrainte, sa version des faits et

donner les explications souhaitées sur les divergences soulevées en cours d’audition;

' Réglement, article 3 (3).
2 Réglement, article 10.
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IMPUTABILITE DES JUGES ET ROLE DU CONSEIL

9. Le régime d’imputabilité, tel qu’établi par la Loi sur les juges et les réglements,
confére au Conseil la compétence pour se prononcer sur la conduite d’un juge. C’est
au Conseil qu’il revient de faire rapport au Ministre de la Justice apreés I’enquéte et de

recommander une destitution :
o Loi sur les juges, LRC 1985, c J-1, article 65 :

« 65. (1) A Uissue de l'enquéte, le Conseil présente au ministre un
rapport sur ses conclusions et lui communique le dossier.

(2) Le Conseil peut, dans son rapport, recommander la révocation s’il
est d’avis que le juge en cause est inapte a remplir utilement ses
fonctions pour 'un ou U'autre des motifs suivants :

a) age ou invalidité;

b) manquement a "honneur et a la dignité;

¢) manquement aux devoirs de sa charge;

d) situation d’incompatibilité, qu’elle soit imputable au juge ou a toute
autre cause. »

10. Une telle recommandation devra alors étre approuvée par les deux chambres du

Parlement du Canada®;

11. Lorsqu’il décide s’il doit faire une telle recommandation, le Conseil doit étre guidé par

le désir de préserver Uintégrité de U"ensemble du systeme judiciaire du pays;

12. Dans Cosgrove c. Conseil canadien de la magistrature®, le juge Sharlow expliquait ainsi

Uimportance capitale de imputabilité des juges pour maintenir "indépendance

judiciaire :
. Cosgrove c. Conseil canadien de la magistrature,
2007 CAF 103 1 1iiiriiiiiiiiieniernrissnensssssenssensessansssnsescasans ONGLET 2

« [32] Cependant, Uindépendance judiciaire ne veut pas dire que la
conduite des juges est a Uabri du droit de regard du pouvoir législatif
ou du pouvoir exécutif. Au contraire, un régime adéquat d’examen de
la conduite des juges est essentiel si [’on veut préserver la confiance
du public dans la magistrature : arrét Moreau-Bérubé c. Nouveau-

3 Loi sur les juges, article 71; Loi constitutionnelle de 1867 (R.-U.), 30 & 31 Victoria, c. 3, article 99
(.
42007 CAF 103.
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Brunswick (Conseil de la magistrature), 2002 CSC 11 (CanLll), [2002] 1
R.C.S. 249, aux paragraphes 58 et 59. »

[nos soulignements]

13. La déontologie judiciaire vise a préserver Uintégrité de Uensemble de la magistrature

afin de maintenir la confiance du public :

. Therrien (Re), [2001] 2 R.C.S. 3, 2001 CSC 35 % veeeeevuvereernnnenn. ONGLET 3

« 58 De plus, comme je Uaffirmais dans Uarrét Ruffo, précité, p. 309,
le comité d’enquéte a la responsabilité de veiller a Uintégrité de
Uensemble de la magistrature. En ce sens, il doit pouvoir examiner la
conduite passée d’un juge si celle-ci est pertinente a ["appréciation de
sa candidature, eu égard a sa capacité d’exercer ses fonctions
judiciaires et pour décider si, en conséquence, elle peut
raisonnablement porter_atteinte a la confiance du public envers le
titulaire de la charge. (...) »

[nos soulignements]

14. La destitution d’un juge ne se justifie que lorsque son écart de conduite est d’une
gravité objective telle qu’il est irréconciliable avec le principe d’inamovibilité et qu’il
mine la confiance du public dans Uintégrité et Uimpartialité de la magistrature ainsi

que du juge concerné :

. Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la
magistrature), [2002] 1 R.C.S. 249, 2002 CSC 11 : ..........c.eeune ONGLET 4

« 12 Le Conseil recommande la révocation de la juge Moreau-Bérubé. Il
applique ainsi le critére de la crainte de partialité établi dans le
rapport Marshall (Rapport au Conseil canadien de la magistrature
déposé par le comité d’enquéte nommé conformément aux dispositions
du paragraphe 63(1) de la Loi sur les juges a la suite d’une demande du
procureur général de la Nouvelle-Ecosse (aolit 1990)) et se demande
ceci: «[l]a_conduite reprochée porte-t-elle si manifestement et si
totalement _atteinte aux notions _d’impartialité, d’intégrité et
d’indépendance de la justice qu’elle ébranle suffisamment la confiance
de la population pour rendre le juge incapable de s’acquitter de ses
fonctions de sa charge? » (...) »

[nos soulignements]
. Therrien (Re), [2001] 2 R.C.S. 3, 2001 CSC 35, paragr. 147 :..... ONGLET 3

. Cosgrove v. Canadian Judicial Council, 2005 CF No. 1454,
Paragr. 80 & c.vuveerriiiiiiiiiiiionasitiisisitiissttttcicctstirrastetssesnanns ONGLET 5
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16.

17.

18.
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Il importe de rappeler que, dans notre société, la magistrature occupe une « place a
part » et qu’elle doit se conformer aux exigences requises par ce statut exceptionnel.
La conduite et l'image du systéme judiciaire dépendent de celles projetées par les

magistrats :
. Therrien (Re), [2001] 2 R.C.S. 3, 2001 CSC 35 : ..cvvvivniinnrnnnnns ONGLET 3

« 111 La population exigera donc de celui qui exerce une fonction
judiciaire une conduite quasi irréprochable. A tout le moins exigera-t-
on gu’il paraisse avoir un tel comportement. Il devra étre et donner
"apparence d’étre un exemple d’impartialité, d’indépendance et
d’intégrité. Les exigences a son endroit se situent a un niveau bien
supérieur a celui de ses concitoyens. (...)

112 Les motifs qui suivent ne sauraient donc faire abstraction de deux
prémisses fondamentales. D’abord et dans la lignée de ce qui précede,
ils ne sauraient étre dissociés du contexte trés particulier dans lequel
la fonction judiciaire s’inscrit. La magistrature occupe une « place a
part » dans notre société et elle doit se conformer aux exigences
requises par ce statut exceptionnel (Friedland, op. cit.). (..} »

[nos soulignements]

Afin de décider si un juge peut accomplir ses fonctions avec dignité, honneur et
impartialité, le Conseil doit se demander si la conduite du juge a détruit la confiance

que la personne impartiale placait en sa droiture et son intégrité morale :

o Ministre de la justice du Québec et Therrien, CM-8-96-39

(eNQUABLE), P. 36 &eieeiiiit i e ONGLET 6
Dans l'affaire Therrien, le Comité jugea que la personne impartiale doit aussi
considérer que « le public », qui observe le processus judiciaire, ne doit pas douter de
la capacité du juge a remplir son rdle avec intégrité :
o Ministre de la justice du Québec et Therrien, CM-8-96-39

(enquéte), p. 37 et 38 1 . i ONGLET 6
Le deuxiéme critére pour évaluer la gravité objective de ’écart de conduite du juge
concerne les exigences propres a la fonction judiciaire qui nécessitent une conduite

integre :

. Conseil canadien de la magistrature, Les principes de
déontologie judiciaire, p.13 t....ccciiiiiiiiiiiiniiiiiiii, ONGLET 7



« 3. INTEGRITE

Enoncé : Les juges doivent s’appliquer a avoir une conduite intégre, qui
soit susceptible de promouvoir la confiance du public en la
magistrature.

Principes :

1. Les juges déploient tous les efforts possibles pour que leur
conduite soit sans reproche aux yeux d’une personne
raisonnable, impartiale et bien informée.

2. En plus d’observer des normes élevées de conduite personnelle,
les juges incitent leurs collégues a faire de méme et ils les
appuient dans cette entreprise. »

[nos soulignements]

19. Dans les commentaires du Conseil relativement a cette obligation d’intégrité, il est
précisé que les juges doivent faire preuve de respect a ’égard de la loi, d’intégrité
dans leurs affaires privées et, de facon générale, éviter méme |’apparence d’une

conduite répréhensible :

. Conseil canadien de la magistrature, Les principes de
déontologie judiciaire, p.14 et 15 : .. ...ooiviiiiiiiiiiiiiiin. ONGLET 7
20. Enfin, dans le dossier du juge Therrien, a la question de savoir si les faits antérieurs a

la nomination du juge Therrien pouvaient continuer d’avoir des effets sur sa capacité
a remplir ses fonctions judiciaires, le Comité a répondu par 'affirmative, puisque

l’inconduite d’un juge transcende le temps :

. Ministre de la justice du Québec et Therrien, CM-8-96-39,
P. 16 et 17 (eNqUAte) & .....coiiriiiiiiiiiiiiiii e ONGLET 6

« L'inconduite passée dun individu avant de devenir membre de la
magistrature peut avoir un effet sur son indépendance comme
magistrat tout comme sur lintégrité du systéme judiciaire. En pareil
cas, dépendant de la finalité de la loi, il est permis de prendre en
considération des faits antérieurs a sa nomination. »

[nos soulignements]
21. La Cour d’appel du Québec a confirmé la recommandation de destitution du Comité :

. Therrien, Re, 1998 CanLIl 12509 (QC CA), p. 49 et 50 :............ ONGLET 8
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Finalement, la Cour supréme a eu a se prononcer sur le caractére approprié de la
sanction de destitution. Elle a conclu que la recommandation de destitution
s’imposait, considérant que le manque de transparence du juge avait porté atteinte a

la confiance du public dans le systéme judiciaire :

. Therrien (Re), [2001] 2 R.C.S. 3, 2001 CSC 35, paragr. 146 a
1< 5 T R TR P PP ONGLET 3

POSITION DE L’AVOCATE INDEPENDANTE CONCERNANT LE RAPPORT DU COMITE
D’ENQUETE

Conclusion sur ’existence d’une transaction de substance illicite

23.

24,

25.

L’avocate indépendante soumet, avec égards, que la preuve présentée devant le
Comité rencontrait le fardeau de la prépondérance des probabilités applicable pour
permettre au Comité de conclure que |’échange enregistré sur vidéo le 17 septembre

2010 était une transaction de substance illicite;

. F.H. c. McDougall, 2008 CSC 53, paragr. 49 : .....ccevevervninninnens ONGLET 9

Ce constat s’impose davantage (puisqu’il ne s’agit pas d’une instance criminelle) ala
lumiére du fait que la majorité conclut qu’elle ne peut croire les explications données
par le juge Girouard quant a ce qui se déroule sur la vidéo du 17 septembre 2010,

laissant peu d’alternative a ce qui s’y produit;

Méme en matiére criminelle, ce qui emporte un fardeau plus élevé, une preuve
circonstancielle comme celle notamment administrée en lUespéce n’a pas a étre

parfaite dans la mesure oU tous les éléments pointent vers une seule conclusion :

) Re: Steven Murray Truscott, [1967] S.C.R. 309, p. 383 et
2 P ONGLET 10

« The case against Truscott was predominantly but not exclusively one
of circumstantial evidence. | recognize fully that guilt can be brought
home to an accused by circumstantial evidence; that there are cases
where the circumstances can be said to point inexorably to guilt more
reliably than direct evidence; that direct evidence is subject to the
everyday hazards of imperfect recognition or of imperfect memory or

DB:7014754v1
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27.

28.
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both. The circumstantial evidence case is built piece by piece until the
final evidentiary structure completely entraps the prisoner in a
situation from which he cannot escape. There may be missing from that
structure a piece here and there and certain imperfections may be
discernible, but the entrapping mesh taken as a whole must be
continuous and consistent. The law does not require that the guilt of an
accused be established to a demonstration but is satisfied when the
evidence presented to the jury points conclusively to the accused as
the perpetrator of the crime and excludes any reasonable hypothesis of
innocence. The rules of evidence apply with equal force to proof by
circumstantial evidence as to proof by direct evidence. The evidence in
both instances must be equally credible, admissible and relevant. »

[nos soulignements]

En matiére civile, le fardeau de preuve ne requiert pas qu’il se dégage une certitude
scientifique ou absolue pour permettre un processus d’induction rencontrant la

balance des probabilités, comme le rappelait le juge Lebel alors a la Cour d’Appel :

° Lacasse c. Octave Labrecque Ltée, 1995 CanLll 5539 (QC
CA), p. 14: ...... cearesees cererreseanan ceeseeeinnees cereereenanens veeeeeses ONGLET 11

« |l faut aussi appliquer la norme de preuve appropriée. Pour une
preuve par présomption, on n'exige pas de dégager une certitude
scientifique. On doit rechercher la conclusion la plus rationnelle, a
partir des éléments de faits connus. Le continuum entre limprobable,
lhypothétique, le possible, le probable et le certain ne se dégage pas
toujours aisément. L'opération d'induction conduisant _a la
reconnaissance d'une présomption de faits, suivant la norme civile des
probabilités, peut laisser une marge a un doute. Elle ne permet pas,
habituellement, datteindre la certitude absolue ou scientifique - si
tant est que ces deux notions se confondent - ni méme a celle que
requiert, le plus souvent, le droit pénal, la preuve hors dun doute
raisonnable. Elle implique l'acceptation d'une solution comme la plus
plausible, comme la plus raisonnable, a partir des faits trouvés et apres
constatation qu'aucun autre facteur connu ne semble expliquer l'état
de fait observé de maniére aussi rationnelle. {...) »

[nos soulignements]

L’avocate indépendante soumet que le Conseil a la juridiction pour apprécier la
preuve présentée devant le Comité et conclure que 'échange capté sur vidéo le 17
septembre 2010 était une transaction de substance illicite, emportant de ce fait une
conduite rendant le juge Girouard inapte a poursuivre ses fonctions comme juge ala

Cour supérieure;

A cet égard et méme si le Conseil décide de ne pas évaluer la preuve, 'avocate

indépendante soumet que le Conseil devrait minimalement prendre connaissance de la
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vidéo du 17 septembre 2010, du témoignage du juge Girouard dans sa totalité devant
le Comité et des représentations (orales et écrites) de l'avocate indépendante ainsi

que des procureurs du juge Girouard;

e Vidéo du 17 septembre 2010, P-26;

e Témoignage du juge Girouard les 4 mai 2015 (15 :36 a 15 :50,
voir-dire expectative de vie privée), 5 mai 2015 (13:32 a
14 :55, voir dire secret professionnel), 12 mai 2015 (9:34 a
15 :03), 13 mai 2015 (14 :20 & 17 :23) et 14 mai 2015 (9 :31a
10 :22);

e Représentations écrites et orales (8 juin 2015) des procureurs

du juge Girouard et de [’avocate indépendante;

Appréciation de la crédibilité comme partie intrinséque de la juridiction du Comite

29. Alternativement, si le Conseil conclut que la preuve n’a pas démontré une transaction
de substance illicite ou s’il conclut qu’il n’est pas nécessaire de faire cet exercice,
I’avocate indépendante soumet que la majorité du Comité pouvait conclure comme

elle I’a exposé dans son rapport;

30.  En effet, appréciation de la crédibilité du juge Girouard et de ce qui en découle pour
les fins de maintenir la confiance du public dans ["administration de la justice faisait

partie de sa juridiction;

31. L’une des principales fonctions du Comité consiste a apprécier la preuve présentée
devant lui et a tirer des conclusions de faits. Nécessairement, |’appréciation de la

crédibilité des témoins fait partie intégrante de ses attributions :

. Politique sur les comités d’enquéte et Politique sur [’examen
du rapport du comité d’enquéte par le Conseil (2010) : ......... ONGLET 12
32.  La discrétion du Comité de formuler, dans son rapport, des conclusions eu égard a la

crédibilité des témoins constitue un élément incontournable dans un processus

d’enquéte :



33.

34.

35.
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. Culligan v. New Brunswick (Commissioner, Inquiries Act),
1996 CanLil 11286 (NBQB), p. 12! .ivveviriiveriniennnnnns veereeesss ONGLET 13

« (...) [T]he fact-finding function of an inquiry is an important feature
of any investigatory and advisory commission and a commissioner’s
discretion to make findings on the credibility of witnesses and express
his reasons for doing so is part and parcel of the necessary decision-
making process of such an inquiry. (...) »

Par ailleurs, compte tenu des fonctions de recherche de vérité qui lui sont confiées, le
mandat du Comité consiste a apprécier la conduite du juge en lien avec la situation
dénoncée dans U'avis d’allégations. Il ne suffit pas de déterminer si le juge s’est rendu
coupable de la transaction alléguée de substance illicite, mais aussi de faire la lumiére
sur cette situation et d’apprécier la conduite du juge vu U'ensemble des circonstances

de U'affaire :
° Paré et Fortin, 1999 CMQC 56 : ........ eerrassneenserransnennns . ONGLET 14

« [42] La plainte déposée contre le juge est formulée en termes larges
mais elle fait référence & un événement précis. Celle-ci n'est
cependant que le mécanisme de déclenchement de linvestigation du
Comité. Le mandat confié par le Conseil fait le lien avec la plainte et
demande au Comité d'enquéter sur «l'accusation de facultés affaiblies».
Il ne sagit donc pas uniquement de déterminer si le juge est coupable
de cette accusation mais aussi faire la lumiére sur cette situation qui
est dénoncée.

[43] Le role du Comité d'enquéte, faut-il le rappeler, est la recherche
active de la vérité a la suite de cette plainte et du mandat du Conseil.
Essentiellement, le Comité doit donc au terme de ses recherches «faire
des recommandations au regard des circonstances de l'affaire». »

[nos soulignements]

En Uespéce, le Comité a apprécié le témoignage du juge Girouard qui portait
directement sur Uobjet de I’enquéte, soit la transaction alléguée de substance illicite.
En appréciant la crédibilité de ce témoignage, le Comité a certainement respecté le

cadre de ses attributions puisque la était précisément son réle;

Puisqu’il constitue sa version des faits sur les événements reprochés dans l'avis
d’allégations, le témoignage du juge Girouard ne peut étre dissocié de l’allégation de

transaction de substance illicite;
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37.

38.

39.
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En ce sens, les incohérences dans sa version ne peuvent étre mises de cdté dans
Uappréciation de sa conduite et elles peuvent, en conséquence, étre considérées par

le Comité lorsqu’il consigne les résultats de l’enquéte dans son rapport;

L’avocate indépendante ne croit pas que le Comité ait, en appréciant la crédibilité du
juge Girouard, créé une « nouvelle plainte » ou de « nouveaux chefs » justifiant la

mise sur pied d’un processus d’examen distinct;

Enfin, méme si la conclusion inverse devait étre retenue, la Politique sur les comités
d’enquéte (2010) prévoit expressément la possibilité de saisir un comité d’enquéte de
questions additionnelles en cours de processus. Conformément a cette Politique, le
Comité a méme le pouvoir de se saisir, de son propre chef, de questions

additionnelles :
. Politique sur les comités d’enquéte (2010) : ........ cereearans ....ONGLET 12

« Avant le début des audiences, \’avocat indépendant doit informer le
comité d’enquéte et le juge de la « cause » qu’il a Uintention de
présenter, y compris la preuve qu’il va produire et les témoins qu’il va
appeler. Il peut y avoir d’autres allégations au sujet de la conduite du
juge qui n’étaient pas incluses dans la plainte initiale ou la requéte en
vertu du paragraphe 63(1) de la Loi sur les juges. Par exemple, de
telles allégations peuvent survenir a la suite de la publicité donnée aux
audiences ou lors des préparatifs de U'avocat indépendant en vue des
audiences. Sous réserve des instructions du comité d’enquéte et a
condition que le juge en soit avisé de fagon appropriée et raisonnable,
de telles allégations supplémentaires peuvent étre incluses dans le
champ de Uenquéte. Le comité d’enquéte peut aussi ordonner a
l’avocat indépendant d’examiner d’autres questions et de présenter
d’autres éléments de preuve. Le comité d’enquéte peut aussi, se son
propre chef, explorer des questions additionnelles. »

[nos soulignements]

A la lumiére du pouvoir conféré par le Conseil, le Comité pouvait explorer la question
relative aux conséquences de la conduite du juge Girouard a l’occasion de Uenquéte
et, plus particuliérement, aux conséquences de son manque de crédibilité sur son
aptitude a remplir utilement -ses fonctions, sous réserve du respect de l’équité

procédurale;
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Respect de I’équité procédurale

40.

41.

42.

La Cour supréme du Canada a posé le principe selon lequel la notion d’équité

procédurale est une notion variable, dont le contenu dépend des circonstances

particulieres de chaque affaire :

Knight c. Indian Head School Division No. 19, [1990] 1 R.C.S.
653, 1990 CanLll 138 (CSC), p. 682 et 683 : ....cooveeneiiinnnnnn, ONGLET 15

Dans l'arrét Baker, la Cour supréme du Canada a établi un test en cing étapes

permettant de déterminer le degré d’équité procédurale devant étre respecté lors de

la prise d’une décision :

Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
['lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, 1999 CanLll 699 (CSC), p.
22 1 T PR T ONGLET 16

« (...) Plusieurs facteurs sont pertinents pour déterminer le contenu de
obligation d’équité procédurale: (1) la nature de la décision
recherchée et le processus suivi pour y parvenir; (2) la_nature du
régime législatif et les termes de la loi régissant Uorganisme; (3)
importance de la décision pour les personnes visées; (4) les attentes
légitimes de la personne qui _conteste la décision; (5) les choix de
procédure que Uorganisme fait lui-méme. Cette liste de facteurs n’est

pas exhaustive. »

[nos soulignements]

En Uoccurrence, le Conseil prévoit dans son Réglement et dans sa Politique sur les

comités d’enquéte que la formalité des audiences est plus souple que lors d’un proces,

sous réserve de respecter les principes de justice fondamentale :

Réglement administratif du Conseil canadien de la
magistrature sur les enquétes, DORS/2002-371, article 7@ ...... ONGLET 1

« 7. Le comité d’enquéte méne Uenquéte conformément au principe
de ’équité. »

Politique sur les comités d’enquéte (2010) : ........coeevevinennns ONGLET 12

« (...) ILn’est pas nécessaire que les audiences soit tenues avec autant
de formalité qu’un proces. A condition que les principes de justice
fondamentale soient respectés tout au long des audiences, les regles
de la preuve ne sont pas nécessairement contraignantes. (...) »




43.

44,

45.
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[nos soulignements]

Le but et la fonction du Comité d’enquéte sont fondamentalement différents de ceux
d’un tribunal de premiére instance, ce qui emporte que les garanties procédurales y

afférentes sont moindres :

. Douglas c. Canada (Procureur général), 2014 CF 299, paragr.
o T 17 22 T TR TIIT ONGLET 17

Par définition, le processus suivi par le Comité se veut de nature inquisitoire, par
opposition au processus judiciaire accusatoire :

. Provost c. Conseil de la magistrature du Québec, 2009 QCCS
5116 (conf. par 2011 QCCA 550), paragr. 38 1 .....cocvuininnennans ONGLET 18

Par ailleurs, le Comité n’exerce aucune fonction décisionnelle. Il ne peut qu’enquéter
et faire rapport. En outre, les conclusions énoncées par le Comité dans son rapport
constituent de simples conclusions de faits et opinions. Celles-ci n’entrainent, ace
stade du processus, aucune conséquence légale pour le juge visé. Elles ne sont pas
exécutoires et elles ne lient pas les instances qui seront ultérieurement saisies de la

question :

o Taylor c. Canada (Procureur général), [2002] 3 R.C.F. 91,

Paragr. 53 @56 ¢ ..cveviiiiieniniiiiireerii i ONGLET 19
) Gratton c. Conseil canadien de la magistrature, [1994] 2
R.C.F. 769, 1994 CanLll 3495 (CF), p. 24 © .iveeeivnriniinriainnnans ONGLET 20

La nature de la décision recherchée et le processus suivi pour y parvenir sont plus

proches du modéle d’une commission d’enquéte que de celui d’un proces :

. Chrétien c. Canada (Ex-commissaire, Commission d'enquéte
sur le programme de commandites et les activites
publicitaires), [2009] 2 R.C.F. 417, paragr. 47 a49: ............ ONGLET 21

Le processus suivi devant le Conseil comporte plusieurs étapes ultérieures au rapport
du Comité et les recommandations formulées par celui-ci ne lient pas le Conseil, qui
doit formuler ses propres conclusions :

. Politique sur [’examen du rapport du comité d’enquéte par le
Conseil (2070) 1 cuevereeveieineniiieierernrerensrnsesrerarirsrisssniisanes ONGLET 12
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« A Uétape du comité d’enquéte, le juge a pleinement U'occasion de
participer aux audiences, de présenter sa preuve et de faire des
observations. Les questions en cause font Uobjet d’un examen
complet. En conséquence, le Conseil donne beaucoup de poids au
rapport du comité d’enquéte, en particulier a ses conclusions de fait et
surtout & son évaluation de la crédibilité, Le Conseil donne eégalement
du poids aux conclusions du comité d’enquéte, mais, en définitive, il
doit présenter au ministre un rapport sur ses propres conclusions en
vertu du paragraphe 65(1) de la Loi sur les juges. »

[nos soulignements]

Par ailleurs, le Comité et le Conseil sont maitres de leur procédure :

Douglas c. Canada (Procureur général), 2014 CF 299 (CanLll),
p. 104: ...... Ceesreseinas Cerresissieanes cressesreesiriernanaas crraa . ..ONGLET 17

Politique sur les comités d’enquéte (2010) : .............. ceereeas ONGLET 12

« Sous réserve des dispositions de la Loi sur les juges et du réglement
administratif du Conseil, le Comité d’enquéte demeure maitre de sa
procédure. Dans une affaire ol le comité estime qu’un juge a fait
preuve d’inconduite grave, le Comité peut décider, en toute
discrétion, de se réunir de nouveau avant de présenter son rapport au
Conseil, dans le but de revoir toute question permettant d’établir s’il
s’agit d’une affaire suffisamment grave pour justifier la révocation du
juge. »

[nos soulignements]

L’ensemble de ces facteurs militent en faveur d’un degré d’équité procédurale

moindre dans le contexte d’une enquéte devant le Conseil et ses comiteés;

Par ailleurs, un décideur n’a pas a prévenir un témoin du fait qu’il pourrait ne pas étre
cru. Dans un tel cas, 'obligation se limite a donner au témoin une occasion suffisante

de réfuter la preuve contraire :

Culligan v. New Brunswick (Commissioner, Inquiries Act),
1996 CanLll 11286 (NBQB), p. 12 .ievivvriniinnens S ve....ONGLET 13

« {...) Finally, it should be noted that a judge sitting alone at a trial is
not required to forewarn a witness likely to be disbelieved what he has
in mind. He must ensure, however, that a witness whose credibility is
suspected has a fair opportunity of rebutting contradictory evidence.
(See Maxwell v. Department of Trade and Industry, [1974] 2 All E.R.
122, at p. 133.). »

En Uespéce, les éléments notés par la majorité du Comité pour supporter son

appréciation du témoignage du juge Girouard ont été abordés par l'avocate
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indépendante lors de sa plaidoirie, permettant ainsi aux procureurs du juge Girouard
de rétorquer et de donner leur éclairage sur ces points de divergence, ce qu'ils ont

fait tant oralement que par écrit;

Plusieurs questions du Comité ont porté sur ces mémes éléments tant lors du
témoignage du juge Girouard que lors de la plaidoirie de ses procureurs, sans compter
qu’une lettre émanant du procureur du Comité en date du 22 mai 2015 identifiait
différentes questions sur lesquelles le Comité désirait connaitre la position des

parties, dont celles :

De la crédibilité et de la fiabilité du témoignage du juge Girouard; et
b. Des implications dans I’éventualité ol « la version du juge Girouard [n’était pas

retenue comme étant] exacte, soutenue par la preuve ou plausible »;

. Lettre de Me Doug Mitchell en date du 22 mai 2015 ............. ONGLET 22

De méme, les observations du juge Girouard a la suite du dépot du rapport du Comité
constituent une autre occasion ol il aura été permis a ce dernier de s’expliquer en
lien avec les éléments notés par la majorité sur le plan de la crédibilité de ses

explications;

Dans un tel contexte, U'avocate indépendante soumet que le juge Girouard a bénéficié
de plusieurs opportunités pour manifester, verbalement et par écrit, son point de vue
quant aux éléments soulevés par la majorite sur sa crédibilité et leur impact sur sa

capacité a exercer sa position de juge;

Selon la Cour supréme, la possibilité de produire des observations écrites peut

permettre de se conformer a l’exigence d’équité procédurale :

) Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
['Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, 1999 CanLll 699 (CSC) : ...ONGLET 16

« 34 (...) Compte tenu de tous les facteurs pertinents pour évaluer le
contenu de ’obligation d’équité, le fait qu’il n’y a pas eu d’audience
ni d’avis d’audience ne constituait pas, selon moi, un mangquement a
Uobligation d’équité procédurale envers M"™ Baker dans les
circonstances, particuliérement en raison du fait que plusieurs des
facteurs militaient en faveur d’une norme plus souple. La possibilité
qui a été offerte & Uappelante et a ses enfants de produire une
documentation écrite compléte relativement a tous les aspects de sa
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demande remplit les exigences en matiére de droits de participation
que commandait [’obligation d’équité en U'espece. »

A tout événement, si le Conseil le considére nécessaire, il lui est loisible d’écarter la
Politique sur [’examen du rapport du comité d’enquéte par le Conseil afin de
permettre au juge Girouard de présenter oralement ses observations, ce qui

constituerait une nouvelle occasion pour ce dernier de se faire entendre :

o Politique sur [’examen du rapport du comité d’enquéte par le
Conseil (2070) ¢ wevvvverieiiiiieiieiiiieererinrenesrasesersarsesnesassanes ONGLET 12

« Sous réserve des dispositions de la Loi sur les juges et de celles de
son réglement administratif, le Conseil demeure maitre de sa
procédure et peut écarter la présente politique s’il estime que celui
permettra de remplir ses obligations. Par exemple, le Conseil peut
inviter le juge a se présenter devant lui pour faire une breve
déclaration personnelle concernant les conséquences de la conduite du
juge &